SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 713/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N T
By Ustave na vykon trestu odnatia slobody Ilava, Mierové namestie, Ilava, proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 15Tk/2/2020 z 27. augusta 2020, proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 5To/67/2020 z 29. oktdbra 2020 a proti uzneseniu Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky €. k. 5Tdo/59/2022 z 29. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tistavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 15. decembra 2022 (doplnenou
19. decembra 2022) domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ¢l. 36 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
vspojeni s¢l. 1 ods. 1 ustavy rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznac¢enych v zahlavi tohto
uznesenia. St'azovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit'.

2. Z tGstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Okresny sid Trnava (d’alej len ,,0kresny
sud*) rozsudkom €. k. 15Tk/2/2020 z 27. augusta 2020 uznal staZovatela vinnym z obzvlast
zédvazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d) a ods. 2 pism. c)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), 1) a j) Trestného zdkona. Za to okresny sud
stazovatela odsudil podl'a § 172 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2, 3 a 5 Trestného
zékona a § 42 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zédkona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom



strazenia. Okresny sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste, ktory bol
stazovatel'ovi ulozeny rozsudkom okresného sudu €. k. 6T/37/2020 zo 16. juna 2020, ako aj vSetky
d’al$ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili svoj podklad. Okresny sud mu ulozil ochranny dohlad, dalej povinnost
po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody aspon jedenkrat za 3 kalendarne mesiace oznamovat’
probacnému a mediacnému uradnikovi potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj
preukazovat’ a povinnost’ sa u neho aj osobne hlasit’.

3. Proti rozsudku okresného sudu v Casti vyroku o treste podal stazovatel' odvolanie, o ktorom
Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) rozhodol uznesenim €. k. 5T0/67/2020 z 29. oktdbra
2020 tak, ze ho podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

4. Stazovatel' podal prostrednictvom svojho obhajcu na NajvysSom sude Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku. Neskor stazovatel’ prostrednictvom svojej obhajkyne svoje dovolanie rozsiril
o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku. O dovolani rozhodol najvyssi
sud uznesenim €. k. 5 Tdo/59/2022 z 29. septembra 2022 tak, Zze ho odmietol podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel poukazuje na cely rad pochybeni okresného sudu (krajského sidu) v stvislosti
s ulozenim trestu odnatia slobody, a to najméd na nespravnost’ vypocitanej trestnej sadzby v jeho
trestnej veci, na nespravnost prihliadania na rozsudok Okresného sidu Hodonin vo vztahu
k zahladenému odstdeniu, na nespravnost prihliadania na rozsudok okresného sudu ¢. k.
6T/37/2020, v ktorom bol nespravne vymerany trest. Tymto postupom mu bolo odopreté pravo
na spravodlivy sidny proces a sidnu ochranu. Ak by okresny sid aplikoval § 39 ods. 2 pism. d)
aods. 4 Trestného zakona, tak by mu to zisadne zmenilo trest. Neprimerany trest povazuje
za negaciu prava.

6. Uvedené pochybenia vSeobecnych sudov v trestnej veci stazovatela najvyssi sud potvrdil, avSak
podla tvrdeni stazovatela ,,sa snazi prekrucat”, a tym je jeho odovodnenie svojvolné.
Z tohto dévodu povazuje odovodnenie najvyssieho sudu za nedostatocné zaoberanie sa jeho vecou.

7. Stazovatel vyjadruje presvedcenie, Ze ak by sudy postupovali pri ukladani trestu odnatia slobody
spravne, bol by mu uloZeny trest odnatia slobody v kratSom trvani, hoci len o par dni. Uvedené
povazuje za zavazné poruSenie svojich ustavou garantovanych Tl'udskych prav, poukazujlc
na porusenie zéasady primeranosti ukladania trestov garantovanych ustavou. Stazovatel' napokon
poukazuje na prezivanie vel'mi tazkého obdobia po vyneseni rozsudku okresného sudu, pocitovanie
krivdy za nespravodlivo prisny trest, co malo negativny dopad aj na jeho rodinu.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti su namietané rozhodnutia vSeobecnych sudov, ato z ddvodu
nespravneho a neprimeran¢ho ulozenia trestu odnatia slobody, ktorymi doslo k poruseniu prava



na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s ¢l. 1 ods. 1 ustavy).

9. Ustavny std pri predbeZznom prerokovani preskumal, ¢i ustavna staznost’ stazovatela obsahuje
vieobecné naleitosti podania [§ 39 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti tistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom

sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

10. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze v tejto veci stazovatel’ nie je zastipeny advokatom
(poziadavka plynuca z § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude) a neziadal o jeho ustanovenie.

11. V pripade takéhoto nedostatku prichddza do uvahy postup podl'a § 56 ods. 3 zdkona o istavnom
sude vyzvanim stazovatel'a na odstranenie nedostatkov ndvrhu na zacatie konania. Vyuzitie tohto
procesného postupu vsak nie je obligatorne. Ustavny sid v okolnostiach prerokiivanej veci
v zaujme hospodarnosti konania wupustil od Standardnej vyzvy adresovanej staZzovatelovi
na odstranenie nedostatkov staznosti, kedze dospel k zaveru, Zze ani pripadné odstranenie
nedostatkov staznosti by zjavne neviedlo k inému rozhodnutiu o ne;j.

12. Nad ramec uz uvedeného v zaujme materialnej ochrany prav stazovatel'a ustavny sid dopiia,
7eaj keby ustavna staznost spifiala naleZitosti stanovené zakonom (nedostatok pravneho
zastupenia), existovali by aj dalSie dévody na odmietnutie Ustavnej staznosti vo vzt'ahu
k jednotlivo vymedzenym rozhodnutiam vSeobecnych sudov.

13. Vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu ¢. k. 15Tk/2/2022 z 27. augusta 2020
a napadnutému uzneseniu krajského sudu €. k. 5T0/67/2020 z 29. oktdbra 2020 by existoval dovod
na odmietnutie tejto Casti Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie, ked’Ze proti napadnutému rozsudku okresného stdu,
ako aj proti napadnutému uzneseniu krajského sudu bol pripustny riadny opravny prostriedok
(odvolanie), ako aj mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), ktoré stazovatel vyuzil
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a o ktorom krajsky sud a najvyssi sid napadnutymi rozhodnutiami rozhodli.

14. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu €. k. 5Tdo/59/2022 z 29. septembra
2022 ustavny sud konStatuje, Ze argumentdcia v ustavnej staznosti je len pokracujucou polemikou
s rozhodnutiami konajtcich sidov vedenou vo vSeobecnej rovine. V okolnostiach danej veci prave
absencia kvalifikovaného oddvodnenia predstavuje nedostatok, ktory brani ustavnému sudu
povazovat’ Ustavnu staznost za dostatocne oddvodnenu. Bez potreby blizsich doktrindlnych
zaverov k oznacenym pravam stazovatela Ustavny sud konStatuje, Ze v Ustavnej staznosti chyba
konzistentna argumentacia, z ktorej by sa dalo vyvodit’, ako napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
porusuje oznacené prava stazovatel’a podl'a Gstavy, listiny a dohovoru.

15. Ustavny sud povazuje za ziaduce dat’ do pozornosti, Ze odévodnenie Ustavnej staznosti
je kritériom klasifikacnym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych stdov
pri poskytovani ochrany ,,zadkonnym® subjektivnym prdvam ucastnikov konania musi mat
v Ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zékladné prava a slobody stazovatel'a, a to nielen
na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia ustavnej st'aznosti
(II1. US 463/2018). Ustavny sid stabilne judikuje, e Gistavna staznost na porusenie zakladnych



prav nemoze byt naformulovand nedostato¢ne a neurcito a vytvarat tak priestor pre dohady
a dedukcie (III. US 26/2012, 1. US 241/2013, I. US 291/2017, IV. US 91/2018). V zmysle
konstantnej judikatiry pritom nepostacuje akékol'vek oddvodnenie navrhu na zaCatie konania.
Navrh na zacCatie konania pred ustavnym sudom musi byt odévodneny kvalifikovane, t. j. musi
obsahovat odovodnenie, ktoré spiha Gstavno-pravne poziadavky (m. m PL.US 9/2012,
PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.).

16. KedZze predmetnd tustavna staznost v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci Gstavného sudu ustanovuju tstava a zdkon o ustavnom sude, a to pravne
zastipenie advokitom a relevantné oddvodnenie ako vychodiskovy rdmec tUstavnej staznosti
obsahovo koreSpondujtci s navrhom na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud ju odmietol
pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zdkonom podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 21. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



